SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEGIEE N B
B -ost0pcnej Mgr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 6Em/3/2020 z 15. novembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 30. januara 2025 dorudend staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim okresného sidu oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka poZzaduje zruSenie napadnutého rozhodnutia a priznanie nahrady trov konania.
Navrhuje tiez odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia.

2. Otec maloletého | (narodeného 2018, pozn.) podal na okresnom stde navrh
na zaCatie konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Okresny sud uznesenim zo 6. jula 2021 nariadil
vykon rozsudku okresného stdu z 15. mgja 2020, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom. Krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil uznesenim z 1. marca 2022.

3. Podanim z 26. februara 2024 zaslala pravna zastupkyna otca maloletého dietata na sud
oznamenie o nerealizovani styku s maloletym. Otec uviedol, Ze posledné dva mesiace sa styk
s dietatom pocas vikendov nerealizoval. Stdu predlozil nahravky, ktorymi poukazoval
na ovplyvilovanie dietata stazovatel'kou a jej rodi¢mi (sicastou ma byt video otca s dietatom
v aute, kde malolety hovori o tom, ze mu zakazuju ist’ s otcom, sl'ubuji mu odmenu, ak nepdjde,
ked’ dieta povie stazovatel’ke, Ze chce ist’ k otcovi, tak ho ,, skube za viasy“, a podobne). Nahravky



povazuje stazovatel'ka za zmanipulované. Tvrdi, Ze dieta na styk s otcom pripravuje, ale diet’a
s otcom odmieta ist’.

4. Okresny sud uznesenim z 3. juna 2024 zastavil vyplatu pridavku na maloleté dieta a priplatku
k pridavku na maloleté¢ dieta. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka staznost’, o ktorej
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika
zmenil a st'azovatel’ke ulozil pokutu (uz v poradi tretiu, pozn.) 500 eur. Staznostny sud potvrdil
posudenie skutkového aj pravneho stavu vysSim stidnym uradnikom, poukézal vSak na to,
ze v okolnostiach veci chce umoznit’ stazovatelke uvedomit’ si postoj k povinnosti z exeku¢ného
titulu (do buducna vsak nevylucil zastavenie vyplaty pridavkov na dieta). S ohl'adom na opakované
porusovanie povinnosti ulozil pokutu vyssiu ako v predchadzajiacich dvoch pripadoch (300 eur,
pozn.). Napokon vzhladom na vyrazné obstrukcie zo strany stazovatel'ky poukéazal na to,
ze v pripade nereSpektovania vykonateI'ného exekucného titulu je tu moznost’ postupu podla § 386
CMP, a to odnatie maloletého.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je namietka nedostatocného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré nereaguje a nedava odpovede na namietky st'azovatel'’ky. Napadnuté rozhodnutie
je zalozené na tom, Ze stazovatel’ka maloletého nedostato¢ne pripravuje na styk s otcom. Ide
vSak len o domnienku sudu, ktord nebola preukazana.

6. Stazovatel'ka namieta, Ze styk otca s maloletym sa realizuje, aj ked’ nie uplne v stlade
s exekuénym titulom, pretoze diet’a (podl'a slov stazovatel'ky) odmieta chodit’ k otcovi na dlhsi Cas
a prespavat uneho. V priebehu konania predlozila sidu posudok Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Bardejov (d’alej len ,,urad*) o nepriaznivom zdravotnom stave dietata (z 15. maja 2023),
podl'a ktorého ma dieta dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujlci osobitn starostlivost’.
V posudku sa konstatuje, ze malolety je sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii pre prejavy
neurotizacie, akutnej stresovej reakcie v dosledku neustdlych sporov rodiov atlaku otca
na stretdvanie sa s dietatom. Prejavuje sa hyperkinetickou poruchou, zvysenou tizkost'ou stistavnou
chorobnostou, no¢nou enurézou, poruchami spanku, v ostatnom cCase agresivitou a afektivnou
reguldciou spravania.

7. V d’alSom argumentuje judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla
ktorej je pouzitie donucovacich opatreni pre tcely vykonu prava styku v tejto oblasti neziaduce.
Bude odovodnené iba v pripade zjavne nezdkonného konania rodica, s ktorym diet’a zije (ak rodi¢
aktivne brani styku druhého rodica s dietatom). Ak dieta vyslovene styk odmieta, je podl'a ESCP
pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dovodu, ze mdéze mat’ za nasledok
degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodicom.

8. Napokon st'azovatel'ka poukazuje na to, ze okresny sud nezistoval informacie od prislusné¢ho
uradu préce, socialnych veci a rodiny o tom, ako prebieha styk otca s maloletym. V sudnom spise
sa nenachéadza ziadna sprava kolizneho opatrovnika minimalne za posledné dva roky.

9. Odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odovodniuje zhorSenym zdravotnym stavom
dietata. Stazovatel’ka nie je zamestnand, pobera iba rodicovsky prispevok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Pravo dietata a rodia ,byt spolu“ je jednym zo zékladnych prvkov rodinného zivota,
ato aj v pripade, e sa vztah rodiov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho
roditom anaviazaniu styku medzi nimi (rozsudok ESIP Volesky proti Ceskej republike
7 29. 6.2004, ¢. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky
upravené v § 376 a nasl. CMP, ktoré st vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia
najlepSicho zaujmu dietata. Pri ich realizicii musia brat ohl'ad na zdujmy, prava a slobody
dotknutych osob, predovietkym na najvyssi zaujem dietata a jeho prava (Volesky proti Ceskej
republike, § 118) (I. US 188/2021).

11. Ustavny std konstatuje, ze v ¢ase ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahana
povinnost’ stazovatel’ky pravne spochybnend, ked’ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom
rozhodnuti prislusného sudu. Rovnako nie je spornym, Ze okresny sud stazovatelku bezvysledne
vyzyval na dobrovolné splnenie povinnosti. Mozno uzavriet, Ze znaky skutkovej podstaty § 382
ods. 1 CMP boli v ¢ase vydania uznesenia o uloZeni pokuty naplnené.

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka nedostatocného odovodnenia napadnutého sudneho
rozhodnutia, ktory sa podla stazovatel'’ky nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami uvedenymi
v podanej st’aznosti voci prvostupiiovému rozhodnutiu.

13. V podanej staznosti stazovatel’ka namieta, ze z prvostupfiového rozhodnutia nevyplyva,
kedy (v ktorych diioch) stazovatelka neodovzdala malolet¢ho na styk s otcom, z akého dévodu
satak stalo aci ide o zavinené konanie stazovatelky alebo o prejavenie slobodného nézoru
maloletého. Poukazala na vyjadrenia uradu zo 7. aprila 2022 az 15. mdja 2023, z ktorych mal
vyplyvat nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietat’a.

14. Staznostny sud v napadnutom uzneseni poukédzal na to, Ze zrozhodnutia jasne vyplyva,
ze namietka nerealizovaného styku otca s maloletym sa tykala dni 7. januara 2024, 13. janudra
2024, 21. januara 2024, 27. januara 2024, 4. februara 2024, 10. februara 2024, 18. februara 2024
a 24. februara 2024. Konstatoval, ze po vyhodnoteni miery zavinenia pri nereSpektovani
a nepodobreni sa sidnemu rozhodnutiu je sid toho nazoru, Ze priinou pravidelnej nerealizacie
styku minimélne v spomenutych datumoch su vylu¢ne subjektivne dovody na strane st'azovatelky.
Sud poukézal na to, Ze bolo nevyhnutné nielen to, aby stazovatel'ka pasivnym postom pripravila
dieta na styk s otcom, ale vyzadovala sa aktivna priprava na styk a kontakt oboch rodi¢ov. Spravy
uradu uz mali vyhodnotené v predchédzajucich rozhodnutiach, a preto sa k nim sud opakovane
nevyjadroval.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel’ky nie st dovodné. Sad sa vyjadril ku vietkym
pre vec podstatnym namietkam stazovatel’ky, pricom v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
nemozno badat’ svojvolu ¢i chybajuce logické zdovodnenie rozhodnutia. Stazovatelka
sa v priebehu konania branila tym, Ze diet’a k otcovi ist’ nechce, avSak toto tvrdenie nebolo nijakym
preukazané, skor naopak. Ustavny stud poukazuje na aktualizovany znalecky posudok, v ktorom
stidna znalkyna u maloletého nezistila pritomnost’ Ziadnej psychickej poruchy, d’alej konstatovala,



ze malolety je naviazany na oboch rodiov, v pritomnosti otca sa citi velmi dobre a dokonca
navrhla styk otca s maloletym rozsirit’.

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil také pochybenia okresného sudu, aby mohol
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych prav,
a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

17. Ked'ze tstavna staznost stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Z uvedeného dovodu ustavny sud nemohol vyhoviet ani névrhu stazovatelky na vydanie
docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



